Решение № 2-2415/2015 2-2415/2015~М-1957/2015 М-1957/2015 от 2 июня 2015 г. по делу № 2-2415/2015

Индустриальный районный суд г. Барнаула (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: О защите прав потреб. - из договоров в сфере торговли, услуг и т.п.



Дело № 2-2415/2015 



РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации 

02 июня 2015 года город Барнаул 


Индустриальный районный суд города Барнаула Алтайского края в составе: 

председательствующего судьи Масликовой И.Б., 

при секретаре Егоренко Л.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Веснина А.С. к Обществу с ограниченной ответственностью «***» о защите прав потребителя, 


установил:


Веснин А.С. обратился в суд с иском к ООО «***» о защите прав потребителя и просит: расторгнуть договоры подряда *** от ДД.ММ.ГГГГ и *** от ДД.ММ.ГГГГ года, взыскать в свою пользу: авансовый платеж по договору *** от ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, авансовый платеж по договору *** от ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, неустойку за нарушение срока исполнения договора *** от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, неустойку за нарушение срока исполнения договора *** от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, неустойку за нарушение срока возврата уплаченной по договору суммы за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рубля *** копейки, убытки, связанные с приобретением ручек для мебели в сумме *** рублей, расходы на почтовое отправление в сумме *** рубля *** копеек, в счет возмещения судебных расходов, связанных с консультированием и составлением искового заявления *** рублей, в счет компенсации морального вреда *** рублей. 

В обоснование иска указал, что между истцом и ответчиком по месту нахождения ответчика по адресу: <адрес> заключены договоры подряда *** от ДД.ММ.ГГГГ на изготовление кухонного гарнитура и *** от ДД.ММ.ГГГГ на изготовление шкафа-купе. 

Срок исполнения договоров установлен в п.2.1 в соответствии с которым, ответчик принял обязательство в течение *** рабочих дней с момента подписания каждого договора и оплаты аванса изготовить мебель в соответствии с индивидуальным проектом (эскизом) и передать заказчику. 

Истец исполнил обязательства по внесению авансовых платежей и оплатил ДД.ММ.ГГГГ авансовый платеж по договору *** в сумме *** рублей и ДД.ММ.ГГГГ *** рублей в качестве авансового платежа по договору *** срок исполнения договора *** истек ДД.ММ.ГГГГ года, срок исполнения договора *** истек ДД.ММ.ГГГГ года, однако обязательства ответчика не исполнены до настоящего времени. 

ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком были заключены соглашения о расторжении договоров *** и ***, в соответствии с которыми ответчик обязался в течение *** дней с момента подписания соглашений возвратить истцу уплаченные суммы авансовых платежей, чего им также не сделано до настоящего времени. 

ДД.ММ.ГГГГ истец направил ответчику претензию, которая была возвращена в связи с отсутствием адресата. ДД.ММ.ГГГГ истец вручил лично ответчику претензию в которой просит расторгнуть заключенные договоры и возвратить суммы авансовых платежей, выплатить неустойку за нарушением срока выполнения работ по договору *** в сумме *** рублей, по договору *** в сумме *** рублей, оплатить убытки по составлению претензии в сумме *** рубль – в течение *** дней с момента получения претензии. 

Истец указывает, что его требования до настоящего времени не удовлетворены, ответ на претензию не получен. 

По условиям договора *** истец приобрел и передал ответчику ручки для мебели в количестве *** штук общей стоимостью *** рублей, что является убытками истца. 

Моральный вред обосновал необходимостью обращения к ответчику с целью урегулирования сложившейся ситуации, в суд, в связи с чем тратил свое время и переживал. 

Для составления претензии ответчику и искового заявления в суд истец обращался за юридической помощью, в связи с чем понес расходы в сумме *** рублей (*** рублей за составление претензии, *** рублей составление искового заявления), кроме того, *** рубля *** копеек потрачено истцом на направление ответчику претензии посредством почтовой связи. 

В судебное заседание истец не явился, извещен надлежаще. 

Представитель истца на иске настаивала по изложенным в заявлении основаниям. 

Представитель ответчика не явился, дважды извещался по всем известным суду адресам, в том числе по месту регистрации юридического лица: <адрес>, по месту фактического нахождения по адресу: <адрес>, корреспонденция возвращена за истечением срока хранения, что расценивается судом как надлежащее извещение ответчика. 

О рассмотрении дела в его отсутствие ответчик не просил, не представил доказательств того, что неявка имеет место по уважительной причине. 

В силу ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и представителя ответчика, надлежаще извещенных о времени и месте рассмотрения дела. 

Выслушав представителя истца, исследовав представленные доказательства в совокупности, суд приходит к следующему. 

В судебном заседании установлено, что ООО «***» является действующим юридическим лицом, что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ (***). 

Согласно ч.1 ст.702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. 

На основании ст. 730 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу. 

Между истцом и ответчиком по месту нахождения ответчика по адресу: <адрес> заключены договоры подряда *** от ДД.ММ.ГГГГ на изготовление кухонного гарнитура и *** от ДД.ММ.ГГГГ на изготовление шкафа-купе. 

Срок исполнения договоров установлен в п.3.1 в соответствии с которым, ответчик принял обязательство в течение *** рабочих дней с момента подписания каждого договора и оплаты аванса изготовить мебель в соответствии с индивидуальным проектом (эскизом) и передать заказчику. 

Цена договора № *** составила *** рублей и в силу п.2.1 договора оплата производится в *** этапа с авансовым платежом ***% от цены изделия в момент подписания договора, что составляет *** рублей. Окончательный расчет в сумме *** рублей производится в момент приема-передачи готового изделия. Стоимость выполнения работ составляет ***% (***) 

Цена договора № *** составила *** рублей и в силу п.2.1 договора оплата производится в *** этапа с авансовым платежом ***% от цены изделия в момент подписания договора, что составляет *** рублей. Окончательный расчет в сумме *** рублей производится в момент приема-передачи готового изделия. Стоимость выполнения работ ***% (***) 

Истец исполнил обязательства по внесению авансовых платежей и оплатил ДД.ММ.ГГГГ авансовый платеж по договору *** в сумме *** рублей, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру и кассовым чеком от ДД.ММ.ГГГГ (***) и ДД.ММ.ГГГГ *** рублей в качестве авансового платежа по договору ***, что также подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру и кассовым чеком от ДД.ММ.ГГГГ (***). 

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми ГК РФ, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

В связи с этим, в силу ч. 3 ст. 730 Гражданского кодекса Российской Федерации, расположенной в параграфе 2 главы 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, к отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними. 

В соответствии со статьей 27 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" исполнитель обязан осуществить выполнение работы в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ или договором о выполнении работ. 

На основании статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей"", если исполнитель нарушил сроки выполнения работы - сроки начала и (или) окончания выполнения работы и (или) промежуточные сроки выполнения работы или во время выполнения работы стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). При отказе от исполнения договора о выполнении работы исполнитель не вправе требовать возмещения своих затрат, произведенных в процессе выполнения работы, а также платы за выполненную работу, за исключением случая, если потребитель принял выполненную работу. 

На основании ст.ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

С учетом заключения договора в письменной форме в соответствии с ч.1 ст.452 Гражданского кодекса Российской Федерации соглашение об изменении или о расторжении договора подлежало письменному оформлению. 

Суду не представлено доказательств, что после заключения договора стороны заключили письменное соглашение об изменении его условий в части срока исполнения. 

По общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортёре) (п.4 ст.13, п.5 ст.14, п.6 ст.28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 

Срок исполнения обязательств по договору договора *** истек ДД.ММ.ГГГГ года, срок исполнения договора *** истек ДД.ММ.ГГГГ года, однако как следует из пояснений представителя истца и не оспорено ответчиком в порядке ст.56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, обязательства ответчика не исполнены до настоящего времени. 

Доказательств того, что надлежащее исполнение стало невозможно в результате непреодолимой силы ответчиком не представлено и суд не нашёл оснований для удовлетворения ходатайства ответчика для повторного отложения разбирательства по делу – с целью представления ответчиком доказательств в отсутствие вины, поскольку нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации такое основание не предусмотрено. Кроме того, обязанность представления доказательств возложена на ответчика законом (ст.56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей") и такая обязанность ответчику разъяснялась как при принятии иска к производству суда, так и при отложении разбирательства по делу по ходатайству ответчика. 

Согласно п. 1 ст. 27 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей"исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). 

В соответствии с абз. 5 ч. 1 ст. 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей"если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). 

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей"потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 

Согласно ст. 453 Гражданского кодекса Российской Федерации при расторжении договора обязательства сторон прекращаются. Если основанием для расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора. 

ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком были заключены соглашения о расторжении договоров *** и ***, в соответствии с которыми ответчик обязался в течение *** дней с момента подписания соглашений возвратить истцу уплаченные суммы авансовых платежей (***). 

Как следует из пояснений представителя истца, указанные обязательства также не исполнены ответчиком до настоящего времени, сумма авансового платежа не возращена ни по одному договору. 

Разрешая заявленные требования, суд приходит к выводу о том, что ответчиком были нарушены сроки выполнения работы, в связи с чем в силу пп.5 ч.1 п.1 ст.28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" истец имеет право отказаться от исполнения договора и требовать возврата уплаченной по договору денежной суммы, кроме того, суд принимает во внимание, что стороны в добровольном порядке пришли к соглашению о расторжении договоров. 

С учётом изложенного, требования истца о взыскании суммы авансовых платежей в размере *** рублей и *** рублей являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей", в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании п. 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. 

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги). 

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было. 

Поскольку работы ответчиком не были исполнены к моменту расторжения договоров, суд считает обоснованными и требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушением сроков исполнения работ по договору подряда со следующего дня наступления обязательства и по день расторжения договоров подряда. 

Расчет неустойки проверен судом и признается правильным: неустойка за нарушение срока исполнения договора *** от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей (просрочка *** дня, стоимость работ в силу п.2.4 договора – *** рублей, *** : *** Х ***% Х *** дня = *** рублей *** копеек). Учитывая, что неустойка за нарушение сроков выполнения работ не может превышать стоимость работ, истцом уменьшена сумма неустойки до стоимости работ в размере *** рублей. Неустойка за нарушение срока исполнения договора *** от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей (просрочка *** дней, стоимость работ в силу п.2.4 договора – *** рублей, *** : *** Х ***% Х *** дня = *** рубля). Учитывая, что неустойка за нарушение сроков выполнения работ не может превышать стоимость работ, истцом уменьшена сумма неустойки до стоимости работ в размере *** рублей. 

ДД.ММ.ГГГГ истец направил ответчику претензию, которая была возвращена в связи с отсутствием адресата. ДД.ММ.ГГГГ истец вручил лично ответчику претензию в которой просит расторгнуть заключенные договоры и возвратить суммы авансовых платежей, выплатить неустойку за нарушением срока выполнения работ по договору *** в сумме *** рублей, по договору *** в сумме *** рублей, оплатить убытки по составлению претензии в сумме *** рубль – в течение *** дней с момента получения претензии (***). 

Представитель истца пояснила, что требования истца до настоящего времени не удовлетворены, ответ на претензию не получен. 

В силу ст.31 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. 

Поскольку ответчиком не исполнено обязательство по возврату денежных средств являются обоснованными и требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока возврата уплаченной по договору суммы. 

Расчет также проверен судом и признан неправильным. Общая сумма, подлежащая возврату истцу составляет: *** рублей, ***% от указанной суммы *** рубля *** копеек, расчет: *** х *** (просрочка с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ года) = *** рублей. Вместе с тем, размер указанной неустойки также ограничен стоимостью работ в общей сумме *** рублей, в связи с чем требования истца в данной части подлежат удовлетворению. В данном случае период просрочки не связан со сроком вручения претензии и сроков возврата указанный в ней суммы – до ДД.ММ.ГГГГ года, поскольку согласно условиям соглашений о расторжении договора, ответчик обязан был возвратить сумму оплаты не позднее ДД.ММ.ГГГГ года. 

Общая сумма неустойки, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет: *** + *** + *** = *** рублей. 

Принимая решение об удовлетворении требований истца в данной части суд учитывает разъяснения, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ N 17 от 28 июня 2012 г. "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" о том, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым (п. 34 Постановления). 

При рассмотрении требований потребителей о взыскании неустойки, предусмотренной Законом о защите прав потребителей, необходимо иметь в виду, что размер подлежащей взысканию неустойки (пеней) за нарушение предусмотренных статьями 30, 31 Закона сроков устранения недостатков работы (услуги) должен определяться в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона (пп. "в" п. 32 Постановления). 

Учитывая, что у суда инстанции не имеется мотивированного письменного заявления ответчика о снижении размера заявленной истцом неустойки, суд полагает, что с учетом цены договоров, уплаченной истцом суммы в размере *** рублей, требований п.5 ст.28 Закона РФ "О защите прав потребителей", не имеется оснований для уменьшения размера заявленной неустойки, учитывая, что она не превышает общую сумму, уплаченную истцом в качестве авансовых платежей по договорам подряда. 

Представитель истца пояснила, что по условиям договора *** истец приобрел и передал ответчику ручки для мебели в количестве *** штук общей стоимостью *** рублей, что подтверждается товарным чеком *** от ДД.ММ.ГГГГ (***). Указанные ручки были переданы представителям ответчика для установки на кухонный гарнитур, однако при расторжении договора ни ручки, ни денежные средства, потраченные для их приобретения истцу не были возвращены. 

Суд полагает, что данная сумма в размере *** рублей является убытками истца и также подлежит взысканию с ответчика в силу ст.13, 28 Закона РФ «О защите прав потребителей». 

В соответствии с п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" о том, что неустойка за одно и то же нарушение денежного обязательства может быть взыскана одновременно с процентами, установленными ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, только в том случае, если неустойка носит штрафной характер и подлежит взысканию помимо убытков, понесенных при неисполнении денежного обязательства. 

В данных правоотношениях взыскание неустойки предусмотрено нормой п. 5 ст. 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей"в качестве штрафной санкции за нарушение сроков неудовлетворения требований потребителя в добровольном порядке, в связи с чем подлежит взысканию одновременно с процентами за пользование чужими денежными средствами (ст. 395ГК РФ). 

При таких обстоятельствах подлежат удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика в пользу истца процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме *** рубля *** копейки, из расчета *** рублей х ***% : *** х *** =. *** рублей *** копеек. 

Расчет истца является неверным, поскольку в силу п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота. 

Требования истца в данной части суд удовлетворяет с учетом требований ст.196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, так как не установлено основания для выхода за пределы заявленных требований – в сумме *** *** копейки. 

В силу ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

В соответствии со ст.15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Размер компенсации морального вреда в сумме *** рублей истец обосновал необходимостью обращения к ответчику с целью урегулирования сложившейся ситуации, в суд, в связи с чем тратил свое время и переживал. 

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. 

Поскольку факт нарушения прав истца как потребителя нашел свое подтверждение, суд удовлетворяет требования истца в данной части и присуждает ему в качестве компенсации морального вреда сумму в размере ***, учитывая вышеуказанные требования обстоятельств причинения морального вреда, требований разумности и справедливости. 

Пункт 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду. 

Исходя из положений приведенной нормы Закона и указанных выше разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ основанием для взыскания штрафа является неудовлетворение законных требований потребителя в добровольном порядке, то есть во внесудебном порядке. 

Учитывая факт досудебного обращения истца к ответчику, отсутствие доказательств удовлетворения требований потребителя в добровольном порядке, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма штрафа в размере *** рублей (*** + *** + *** + *** + *** + ***) : ***. 

Оснований для уменьшения размера штрафа судом также не установлено и ответчиком об этом не заявлено. 

В соответствии со статьей 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

К издержкам, связанным с рассмотрением дела, согласно ст.94 ГПК, относятся: 

1) суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; 

2) расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором РФ; 

3) расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; 

4) расходы на оплату услуг представителей; 

5) расходы на производство осмотра на месте; 

6) компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со ст. 99 ГПК; 

7) связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; 

8) другие признанные судом необходимыми расходы. 

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 названного Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Для составления претензии и направления её ответчику, а также для составления искового заявления в суд истец обращался за юридической помощью, в связи с чем понес расходы в сумме *** рублей (*** рублей за составление претензии, *** рублей составление искового заявления), кроме того, *** рубля *** копеек потрачено истцом на направление ответчику претензии посредством почтовой связи (***). 

Указанные расходы также подлежат возмещению истцу за счет ответчика на основании требований ст.ст.88, 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Согласно п. 3 ст.17 Закона «О защите прав потребителей» потребители по искам, связанным с нарушением их прав, освобождаются от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии со ст.103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

В силу ст.103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина, от уплаты которой истец освобожден при подаче в сумме *** рубль *** копеек. 

Руководствуясь ст.ст.103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ 

Исковые требования Веснина А.С. к Обществу с ограниченной ответственностью «***» о защите прав потребителя удовлетворить частично. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «***» в пользу Веснина А.С. авансовый платеж по договору *** от ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, авансовый платеж по договору *** от ДД.ММ.ГГГГ в сумме *** рублей, неустойку в сумме *** рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме *** рубля *** копейки, убытки в сумме *** рублей, почтовые расходы в сумме *** рубля *** копеек, в счет возмещения судебных расходов *** рублей, в счет компенсации морального вреда *** рублей, штраф в сумме *** рублей, а всего *** рублей *** копеек. 

Отказать в удовлетворении остальной части заявленных требований. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «***» в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме *** рубль *** копеек. 

Решение может быть обжаловано в Алтайский краевой суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме путем принесения апелляционной жалобы через Индустриальный районный суд города Барнаула. 



Судья: И.Б. Масликова


Суд:

Индустриальный районный суд г. Барнаула (Алтайский край) (подробнее)

Судьи дела:

Масликова Ирина Борисовна (судья) (подробнее)
